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Poznañ
Ocena przygotowania Wielkopolski do wdra¿ania
i zarz¹dzania Wielkopolskim
Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalnego
Przez ca³y 2003 rok w Europie toczy³a siê debata nad now¹ polityk¹ spójnoœci Unii
Europejskiej, która mia³a – obowi¹zywaæ do 2006 roku. Bra³y w niej udzia³ rz¹dy kra-
jów cz³onkowskich oraz rozmaite grupy lobbystyczne, g³ównie spoœród samorz¹dów
regionalnych i lokalnych. Obecnie w Polsce trwaj¹ bardzo intensywne prace nad urze-
czywistnieniem polityki spójnoœci w latach 2007–2013. Polityka ta bêdzie mia³a
ogromny wp³yw na priorytety innowacyjne i struktury administracyjne odpowiedzial-
ne za rozwój polskich województw. Ponownie zredefiniowano politykê spójnoœci eko-
nomicznej i spo³ecznej Unii Europejskiej, okreœlan¹ jako politykê regionaln¹ lub
strukturaln¹. Stwierdzono, ¿e w okresie planistycznym 2007–2013 polityka ta zmie-
rzaæ bêdzie do zwiêkszenia konkurencyjnoœci gospodarczej regionów oraz do roz-
wi¹zywania strukturalnych problemów spo³ecznych i ekonomicznych stoj¹cych na
drodze do uzyskania tej konkurencyjnoœci1.
W artykule przedstawiono najwa¿niejsze zmiany, jakie wprowadza nowa polityka
spójnoœci, w szczególnoœci skoncentrowano siê na celach, aktach prawnych, progra-
mach operacyjnych oraz wydanych wytycznych. Omawiaj¹c poszczególne zmiany
szczególny nacisk po³o¿ono na ocenê przygotowania Wielkopolski do wykorzystania
pomocy unijnej w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego
(WRPO). Starano siê tak¿e ukazaæ ca³y kontekst zawirowañ organizacyjnych, praw-
nych i politycznych towarzysz¹cych przygotowaniom regionu do absorpcji funduszy
strukturalnych.
W wyniku dyskusji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹ UE w ramach polityki spój-
noœci, Wspólnej Polityki Rolnej oraz Wspólnej Polityki Rybackiej, przyjêto Trzeci Ra-
port na temat Spójnoœci Ekonomicznej i Spo³ecznej2. Raport identyfikowa³ wyzwania
na przysz³oœæ dla polityki spójnoœci3. Na nowo zdefiniowano trzy zasadnicze cele tej
polityki, do których zaliczono:
Nr 1 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2007
1 T. G. Grosse, Debata nad zmian¹ polityki regionalnej Unii Europejskiej po 2006 roku, w:
T. G. Grosse (red.), Polska wobec nowej polityki spójnoœci Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 11.
2 Por. Third Report on economic social cohesion, A new Partnership for cohesion, Belgium
2004.
3 J. Parce, Propozycje Komisji Europejskiej dotycz¹ce reformy polityki spójnoœci na lata
2007–2013, w: Wdra¿anie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Polsce. Rezultaty Nie-
miecko-Francuskiego projektu doradczego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, marzec 2005,
s. 41–44.
– cel 1 – zbie¿noœæ i wsparcie dla rozwoju i tworzenia nowych miejsc pracy w najmniej
rozwiniêtych regionach i krajach cz³onkowskich4, (tzw. konwergencja);
– cel 2 – regionalna konkurencyjnoœæ i zatrudnienie;
– cel 3 – europejska wspó³praca terytorialna5.
Polska w okresie bud¿etowym Unii Europejskiej 2007–2013 ca³ym swoim teryto-
rium spe³nia kryterium pomocy w ramach realizacji celu „konwergencja”6. W jego za-
kresie realizowane bêd¹ projekty w regionach, w których poziom PKB na jednego
mieszkañca jest ni¿szy od 75% œredniej UE. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e cel ten jest po-
dobny do „celu 1”, który funkcjonowa³ w latach 2000–20067. Komisja Europejska
uzna³a, ¿e 78,54% ³¹cznych œrodków z funduszy strukturalnych bêdzie przeznaczo-
nych na realizacjê celu „konwergencja”, 17,22% alokacji przeznaczone zostanie na
cel „regionalna konkurencyjnoœæ i zatrudnienie” oraz 4,04% na „wspó³pracê teryto-
rialn¹”. Przy ustalonym bud¿ecie 308 mld euro, dla ca³ej Unii Europejskiej rozk³ad po-
mocy regionalnej miêdzy trzy nowe cele, kszta³tuje siê nastêpuj¹co:
– cel 1 – konwergencja – 241,9032 mld euro;
– cel 2 – regionalna konkurencyjnoœæ i zatrudnienie – 53,0376 mld euro;
– cel 3 – wspó³praca terytorialna – 13,0592 mld euro.
W ujêciu graficznym podzia³ œrodków pomiêdzy nowe cele polityki spójnoœci pre-
zentuje wykres 1.
Pocz¹tkowo za³o¿ono, ¿e na Polskê w ramach polityki strukturalnej przypadnie
oko³o 60 mld euro, jednak¿e we wrzeœniu 2006 roku pojawi³a siê informacja, ¿e kraj








Wykres 1. Podzia³ œrodków pomiêdzy cele polityki spójnoœci w latach 2007–2013 (dane w mld euro)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: J. Parce, Propozycje Komisji Europejskiej dotycz¹ce reformy polityki
spójnoœci na lata 2007–2013, w: Wdra¿anie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Polsce. Rezultaty
Niemiecko-Francuskiego projektu doradczego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, marzec 2005, s. 45–48.
4 Zwana w doktrynie równie¿ konwergencj¹ czyli zmniejszaniem ró¿nic w poziomie rozwoju re-
gionalnego Unii Europejskiej, dziêki promocji rozwoju najs³abiej rozwiniêtych regionów.
5 K. A. Wojtaszczyk, Fundusze strukturalne i polityka regionalna Unii Europejskiej, Warszawa
2005, s. 45.
6 T. A. Grzeszczyk, Ocena projektów z dofinansowaniem Unii Europejskiej, Warszawa 2006,
s. 37.
7 I. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej, Kraków 2006, s. 21 i n. Por te¿ K. G³¹bicka,
M. Grewiñski, Europejska polityka regionalna, Warszawa 2003; M. Rudnicki, Polityka Regionalna
UE, Poznañ 2000; T. Hoffmann, Wykorzystanie programów pomocowych i przedakcesyjnych w Pol-
sce w latach 1990–2001, Toruñ 2006.
otrzyma dodatkowo 7,7 mld euro. W sumie do dyspozycji otrzymano 67,7 mld euro8
œrodków z Unii Europejskiej. Do tej sumo nale¿y dodaæ 11,9 mld euro z krajowych
œrodków publicznych oraz oko³o 6,4 mld euro jako wk³ad podmiotów prywatnych9. Za-
tem na realizacjê polityki spójnoœci ³¹cznie przeznaczonych zosta³o 85,6 mld euro10.
W zwi¹zku ze zmian¹ zasad finansowania polityki regionalnej, iloœci funduszy i ich
celów Komisja Europejska opublikowa³a nowe instrumenty prawne reguluj¹ce zasady
wprowadzania wspólnotowej polityki spójnoœci na lata 2007–2013. 4 lipca 2006 roku
Parlament Europejski na sesji plenarnej zaakceptowa³ przedmiotowe akty prawne, co
umo¿liwi³o ostateczne ich przyjêcie. S¹ to:
– Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce prze-
pisy ogólne dotycz¹ce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego oraz Funduszu Spójnoœci i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie
(WE) nr 1260/1999;
– Rozporz¹dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylaj¹ce roz-
porz¹dzenie (WE) nr 1783/1999;
– Rozporz¹dzenie (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i uchylaj¹ce rozporz¹dze-
nie (WE) nr 1784/1999;
– Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce Fun-
dusz Spójnoœci i uchylaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) 1164/94;
– Rozporz¹dzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspó³pracy terytorialnej (EUWT)11.











Wykres 2. Procentowy udzia³ œrodków na politykê spójnoœci przeznaczonych dla Polski
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie M. KuŸmicz, K. Niklewski, 7,7 mld euro wiêcej z Unii, „Gazeta Wy-
borcza”, 2–3 sierpnia 2006 r., s. 27.
8 M. KuŸmicz, K. Niklewski, 7,7 mld euro wiêcej z Unii, „Gazeta Wyborcza”, 2–3 sierpnia 2006 r.,
s. 27.
9 Ibidem.
10 S¹ to kwoty podane w cenach z 2006 roku.
11 http://www.funduszestrukturalne.gov.pl Polityka+spojnosci/Polityka+spojnosci+UE+2007++2013.htm.
8 grudnia 2006 roku Komisja Europejska przyjê³a rozporz¹dzenie wykonawcze do
rozporz¹dzenia ogólnego i rozporz¹dzenia 1080/2006, reguluj¹cego funkcjonowanie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Nowe rozporz¹dzenie zast¹pi³o obo-
wi¹zuj¹ce w latach 2000–2006 akty prawne porz¹dkuj¹ce zarz¹dzanie funduszami
strukturalnymi. Komisja wprowadzaj¹c nowe przepisy d¹¿y³a do uproszczenia i zwiêk-
szenia przejrzystoœci przepisów wspólnotowych, reguluj¹cych zasady wykorzystania
œrodków strukturalnych. Przede wszystkim nacisk po³o¿ono na wiêksz¹ decentraliza-
cjê i proporcjonalnoœæ w zarz¹dzaniu funduszami unijnymi oraz na wiêksz¹ przejrzy-
stoœæ ich wydatkowania12.
Nowa polityka spójnoœci wymaga³a od w³adz centralnych uchwalenia szeregu
ustaw i aktów wykonawczych. Za pierwsz¹ i priorytetow¹ uznano uchwalenie ustawy,
która ureguluje prowadzenie polityki rozwoju. Ju¿ w grudniu 2006 roku Sejm RP
po rozpatrzeniu poprawek zg³oszonych przez Senat RP, uchwali³ ustawê o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju13. Umo¿liwia ona realizacjê programów operacyjnych
w latach 2007–2013 oraz stwarza ramy prawne i instytucjonalne systematyzuj¹ce prowa-
dzenie polityki rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Za wprowadzenie polityki rozwoju
odpowiadaj¹ w skali kraju Rada Ministrów, w regionach – samorz¹dy województw, na
poziomie lokalnym – samorz¹dy powiatowe i gminne. Z kolei metody realizacji tej po-
lityki zosta³y okreœlone w strategiach rozwoju14.
Nadrzêdn¹ pozycjê ustawa przypisuje Strategii Rozwoju Kraju (SRK), któr¹ w dniu
31 stycznia 2006 roku zaakceptowa³a Rada Ministrów. SRK na lata 2007–2015 jest
nadrzêdnym, wieloletnim dokumentem strategicznym rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego kraju. SRK stanowi bazê odniesienia dla innych strategii i programów rz¹do-
wych, a tak¿e jest podstawow¹ przes³ank¹ dla Narodowej Strategii Spójnoœci (NSS).
Narodowa strategia spójnoœci15 zawiera opis, uzasadnienie oraz cele priorytetów
wdra¿anych w nowym okresie programowania. Pierwszy projekt NSS zosta³ przyjêty
przez Radê Ministrów w dniu 27 wrzeœnia 2005 roku. W wyniku zmiany rz¹du w ra-
mach realizacji „Programu Dzia³ania Rz¹du Solidarne Pañstwo”, NSS zosta³a podda-
na weryfikacji i zmieniona. Celami strategicznymi NSS s¹:
– tworzenie warunków dla utrzymania trwa³ego i wysokiego tempa wzrostu gospo-
darczego;
– wzrost zatrudnienia poprzez rozwój kapita³u ludzkiego oraz spo³ecznego;
– podniesienie konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw, w tym szczególnie sektora
us³ug;
– budowa i modernizacja infrastruktury technicznej maj¹cej podstawowe znaczenie
dla wzrostu konkurencyjnoœci Polski i jej regionów;
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12 Wprowadzono obowi¹zek publikowania informacji o beneficjentach i dzia³aniach wspó³finan-
sowanych z funduszy UE.
13 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006,
Nr 227, poz. 1658.
14 Odpowiednio dla kraju w Strategii Rozwoju Kraju, w województwie – w Strategii rozwoju
województw w powiatach i gminach w strategiach rozwoju powiatu lub gminy.
15 W literaturze okreœlaj¹c NSS, niektórzy autorzy pos³uguj¹ siê terminem Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia.
– wzrost konkurencyjnoœci polskich regionów i przeciwdzia³anie ich marginalizacji
spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej;
– rozwój obszarów wiejskich16.
Za³o¿ono, ¿e NSS wdra¿ana bêdzie przy pomocy Programów Operacyjnych (PO)
zarz¹dzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnych Progra-
mów Operacyjnych (RPO) zarz¹dzanych przez samorz¹dy poszczególnych woje-
wództw17. Na lata 2007–2013 przyjêto wdra¿anie szeœciu programów operacyjnych
i 16 regionalnych programów operacyjnych. S¹ to:
– PO Rozwój Polski Wschodniej;
– PO Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej;
– PO Infrastruktura i Œrodowisko;
– PO Innowacyjna Gospodarka18;
– PO Kapita³ Ludzki19;
– PO Pomoc Techniczna;
– 16 Regionalnych Programów Operacyjnych20.
Oprócz wspomnianych programów operacyjnych za³o¿ono, ¿e Narodowa strategia
spójnoœci bêdzie wdra¿ana za pomoc¹ Programu rozwoju obszarów wiejskich 2007–2013.
Za jego wspó³finansowanie odpowiadaæ bêdzie Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich dysponuj¹cy kwot¹ 11,8 mld euro. Z kolei rozwój sekto-
ra rybackiego bêdzie wspó³finansowany przez Europejski Fundusz Rybo³ówstwa, po-
siadaj¹cy w dyspozycji 660,7 mln euro21.
















Wykres 3. Podzia³ œrodków na poszczególne programy operacyjne (dane w mld euro)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie M. KuŸmicz, K. Niklewicz, Wielki skok na pieni¹dze z Brukseli, „Ga-
zeta Wyborcza”, 30 czerwca 2006 r., s. 34.
16 Dokumenty na nowy okres programowania 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR”, nr 5, s. 20.
17 Por. T. A. Grzeszczyk, Ocena projektów z dofinansowaniem Unii Europejskiej, Warszawa
2006, s. 40.
18 Pocz¹tkowo Program Operacyjny nazywa³ siê „Konkurencyjna Gospodarka”. W wyniku jego
konsultacji nazwa zosta³a zmieniona.
19 Dokumenty na nowy okres programowania 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR” nr 5, s. 21.
20 Ibidem, s. 22.
21 Dodaæ trzeba, ¿e Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Euro-
pejski Fundusz Rybo³ówstwa nie s¹ w perspektywie finansowej 2007–2013 funduszami strukturalny-
Województwo Wielkopolskie uznane zosta³o za jeden z najbardziej rozwiniêtych
gospodarczo regionów Polski, które pod wzglêdem PKB zajmuje trzecie miejsce
w rankingu krajowym22. Niew¹tpliwie mia³o to bezprecedensowy wp³yw na alokacje
œrodków w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.
Jego g³ówny cel wynika ze Strategii Rozwoju Województwa Wielkopolskiego,
w którym za³o¿ono, ¿e Wielkopolska ma byæ regionem zintegrowanym i konkurencyj-
nym23. Nakreœlona wizja rozwoju regionu jest zgodna z za³o¿eniami odnowionej Stra-
tegii Lizboñskiej oraz g³ównymi kierunkami polityki spójnoœci.
Osi¹gniêcie celu generalnego planowane jest przy realizacji celów szczegó³owych,
do których zaliczono:
– poprawê warunków zatrudnienia;
– wzrost aktywnoœci zawodowej mieszkañców;
– wzrost udzia³u wiedzy i innowacji w gospodarce regionu24.




– Rewitalizacja obszarów problemowych;
– Infrastruktura dla kapita³u ludzkiego;
– Turystyka i œrodowisko kulturowe;
– Pomoc techniczna25.
W porównaniu ze Zintegrowanym Programem Operacyjnym Rozwoju Regionalne-
go (ZPORR), zasadnicze zmiany dotycz¹ wielkoœci œrodków, ich przeznaczenia, a tak¿e
sposobu zarz¹dzania programem26. Zgodnie z przytoczon¹ wy¿ej ustaw¹ o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju WRPO zarz¹dzany bêdzie przez samorz¹d wojewódz-
twa, który mo¿e delegowaæ czêœæ swoich uprawnieñ na inn¹ instytucjê27 z zachowa-
niem odpowiedzialnoœci za wdra¿anie i zarz¹dzanie danym komponentem. Zmiana
podejœcia w zarz¹dzaniu programami operacyjnymi i mo¿liwoœæ przekazania wdra-
¿ania i zarz¹dzania programem regionalnym wynika z przekonania, ¿e w latach
2007–2013 nale¿y unikaæ nadmiernej centralizacji w przeciwieñstwie do tej, jak¹ za-
stosowano przy wdra¿aniu ZPORR w latach 2004–2006.
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mi. Por. J. Babiak, Polityka strukturalna jako czynnik wyrównywania dysproporcji rozwojowych
krajów Unii Europejskiej, w: J. Babiak (red.), Fundusze Unii Europejskiej, doœwiadczenia i perspek-
tywy, Warszawa 2006, s. 27–28.
22 Europejska gmina, europejskie miasto, „Gazeta Prawna”, 23 maja 2007 r., nr 99, s. D1.
23 Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007–2013, Poznañ 13 lipca 2007, ma-
teria³ powielany, s. 87.
24 Ibidem, s. 89.
25 Ibidem, s. 103–157.
26 M. Lejcyk, Ocena przygotowania Polski do wykorzystania funduszy Unii Europejskiej, „Wspó-
lnoty Europejskie”, nr 3 (184), maj/czerwiec 2007, s. 30.
27 W ramach pomocy dla przedsiêbiorców na tworzenie funduszy po¿yczkowych, porêczenio-
wych i inwestycyjnych rozdzia³ œrodków zosta³ powierzony Europejskiemu Funduszowi Inwestycyj-
nemu dzia³aj¹cemu przy Europejskim Banku Inwestycyjnym. Zob. szerzej: Unijny bank pomo¿e
dwóm regionom zarz¹dzaæ pieniêdzmi, „Gazeta Prawna”, 3 marca 2007 r.
Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, w ramach WRPO region wielkopolski otrzyma
o wiele wiêksz¹ iloœæ œrodków ni¿ w ubieg³ym okresie programowania. Jest to kwota
rzêdu 1,130 mld euro. Przy takim finansowym wsparciu Wielkopolska jest na trzecim
miejscu pod wzglêdem dostêpnych funduszy w ramach regionalnych programów ope-
racyjnych. Przed nim kolejno mazowieckie, œl¹skie i podkarpackie.
Tabela 1





niu ogó³em w %
1 Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw 287 110 000 25,40
2 Infrastruktura komunikacyjna 407 841 000 36,08
3 Œrodowisko przyrodnicze 158 590 000 14,03
4 Restrukturyzacja i wzmocnienie potencja³ów terytorialnych 89 170 000 7,89
5 Infrastruktura dla kapita³u ludzkiego 147 644 097 13,06
6 Pomoc techniczna 39 909 000 3,53
Razem 1 130 264 097 100,00
_0lengthród³o: I. Herbst (red.), Finansowanie projektów zasilanych z funduszy unijnych, Warszawa 2007, s. 73.
Z powy¿szego wykresu oraz tabeli wynika, ¿e najwiêcej œrodków Wielkopolska
przeznaczy na projekty z zakresu infrastruktury o podstawowym znaczeniu. Bêd¹ to
drogi, mosty, wiadukty, tabor kolejowy, transport publiczny oraz spo³eczeñstwo infor-
macyjne. W tym obszarze potrzeby regionu s¹ najwiêksze.
Z kolei najmniej œrodków trafi na projekty z zakresu restrukturyzacji i wzmocnienia
potencja³ów rozwojowych. Bêd¹ to projekty zwi¹zane z turystyk¹, rewitalizacj¹ czy re-
habilitacj¹ miast i gmin.






Œrodki z podzia³em na priorytety w ramach WRPO (dane w %)
Priorytet I – Konkurencyjnoœæ
przedsiêbiorstw
Priorytet II – Infrastruktura
komunikacyjna
Priorytet III – Œrodowisko
przyrodnicze
Priorytet IV – Rewitalizacja
obszarów problemowych
Priorytet V – Infrastruktura dla
kapita³u ludzkiego
Priorytet VI – Turystyka
i œrodowiska kulturowe
Priorytet VII – Pomoc techniczna
Wykres 4. Priorytety i alokacja RPO dla Województwa Wielkopolskiego na lata 2007–2013
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007–2013,
Poznañ 13 lipca 2007, materia³ powielany, s. 157.
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego do komponentu regionalnego WRPO wpro-
wadzi³o procedurê pozakonkursow¹ wyboru projektów. Procedura ta zosta³a przewidzia-
na dla projektów uwzglêdnionych w planie inwestycyjnym województwa wielkopolskiego.
Zamieszczenie projektu w planie jest warunkiem jego realizacji. Z kolei projekty bêd¹
wy³aniane wed³ug kryteriów o charakterze strategicznym. Oprócz zgodnoœci z doku-
mentami strategicznymi i programowymi o wyborze przedsiêwziêæ decydowaæ bêdzie
stopieñ ich wp³ywu na realizacjê celów w tych dokumentach. Zatem preferowane bêd¹
projekty o jak najwiêkszym oddzia³ywaniu terytorialnym odzwierciedlaj¹ce struktural-
ne problemy województwa28.
Uruchomienie procedury pozakonkursowej wymusi³o na Wielkopolsce fakt przygo-
towania listy projektów kluczowych. Pocz¹tkowo by³a temu niechêtna, jednak naciski
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego doprowadzi³y do tego, ¿e samorz¹d wojewódz-
twa zmuszony by³ okreœliæ inwestycje kluczowe dla regionu. Pierwotnie by³o ich 40,
jednak w koñcu znalaz³o siê 16 podstawowych dla Wielkopolski projektów. Wœród
nich s¹:
– budowa Wielkopolskiego Centrum Zaawansowanych Technologii29;
– inkubator Technologiczny w Kaliszu;
– regionalny Instytut Transferu Technologii;
– wzmocnienie funkcji kongresowych MTP;
– rewitalizacja regionalnych linii kolejowych w Wielkopolsce;
– zakup taboru kolejowego dla regionalnych pasa¿erskich przejazdów kolejowych;
– budowa Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej;
– wdra¿anie technologii informatycznych w instytucjach publicznych;
– stworzenie poznañskiej Elektronicznej Karty Aglomeracyjnej;
– modernizacja Kana³u Œlesiñskiego;
– adaptacja obiektów wojskowych na potrzeby dydaktyczne Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Kaliszu;
– przebudowa budynku po wojsku na potrzeby Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodo-
wej w Pile;
– adaptacja budynków po wojsku – PWSZ w GnieŸnie;
– budowa auli wielofunkcyjnej – PWST w Lesznie;
– budowa obiektu dydaktyczno-konferencyjnego – PWSZ w Koninie;
– poprawa wykrywalnoœci i standardów diagnostyki nuklearnej nowotworów w Wiel-
kopolsce – Wielkopolskie Centrum Onkologii30.
W marcu 2007 roku rz¹d przyzna³ Wielkopolsce dodatkowe 142,5 milionów euro
jako rekompensatê za niekorzystny i krzywdz¹cy zdaniem w³adz regionu podzia³ œrod-
ków dla najbiedniejszych województw31. Fundusze te zosta³y rozdzielone w oparciu
o tzw. listê marsza³ka, w której znalaz³y siê nastêpuj¹ce projekty:
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28 J. Zaborska, 16 województw, 16 miliardów, „Biuletyn ZPORR”, paŸdziernik–grudzieñ 2006, s. 5.
29 Jest to projekt, który w³aœciwie wpisuje siê do Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospo-
darka” 2007–2013.
30 Na co pójd¹ unijne pieni¹dze, „G³os Wielkopolski”, 26 wrzeœnia 2006 r., s. 7.
31 Chodzi³o tutaj o spór w zakresie wsparcia dla województw: lubelskiego, podlaskiego, œwiêto-
krzyskiego, podkarpackiego oraz warmiñsko-mazurskiego. Zob. W. Pelowski, PiS dla œciany wschod-
niej, „Gazeta Wyborcza”, 4 lipca 2006 r., s. 23.
– budowa trasy tramwajowej z osiedla Lecha na Franowo wraz z now¹ zajezdni¹ tram-
wajow¹;
– ochrona wód zlewni rzeki Noteæ;
– przebudowa drogi nr 434 ko³o Œremu;
– przed³u¿enie trasy tramwajowej od Zawad do stacji Poznañ Wschód;
– budowa obwodnicy Murowanej Goœliny;
– przed³u¿enie trasy Poznañskiego Szybkiego Tramwaju do Dworca Zachodniego
w Poznaniu;
– rozbudowa Teatru Wielkiego w Poznaniu;
– budowa obwodnicy Krobi;
– drugi etap obwodnicy Œremu;
– inwestycje w rezerwatach archeologicznych w Ostrowie Lednickim, w Gieczu
i Grzybowie;
– budowa nowego obiektu kulturalnego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu;
– rewaloryzacja Wzgórza Lecha w GnieŸnie32.
Z pieniêdzy tych jednak nie s¹ zadowolone w³adze Poznania. Liczy³y bowiem na
dofinansowanie budowy trzeciej ramy. Niestety inwestycji tej nie uwzglêdniono w ra-
mach potrzeb stolicy regionu. Trzecia rama pozwoli³aby na lepsze skomunikowanie
lotniska £awica z drogami krajowymi. To by³aby inwestycja wa¿na nie tylko dla mia-
sta, ale ca³ego regionu, jednak¿e pos³owie lobuj¹cy za zwiêkszeniem œrodków dla wiel-
kopolski twierdzili, ¿e ca³e województwo potrzebuje inwestycji, a nie tylko du¿e
aglomeracje33.
Wspomnieæ nale¿y, ¿e jeszcze niedawno podzia³ œrodków wzbudza³ w Wielkopol-
sce wiele kontrowersji. Chodzi³o o wybór algorytmu, wg którego rz¹d dzieli³ œrodki.
Mia³ on trzy warianty wyboru34. Pierwszy faworyzowa³ województwa najbiedniejsze
(warmiñsko-mazurskie, œwiêtokrzyskie, lubelskie). Drugi i trzeci by³y do siebie zbli¿-
one i powodowa³y najmniejsze ró¿nice w podziale œrodków. Pod koniec czerwca
2006 roku Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zarekomendowa³o przyjêcie pierw-
szego algorytmu, który preferowa³ œcianê wschodni¹, czyli województwa: lubelskie,
podlaskie, œwiêtokrzyskie, podkarpackie oraz warmiñsko-mazurskie.
Zastosowanie spornego algorytmu spowodowa³o, ¿e regiony wschodnie otrzyma³y
2,2 razy wiêcej wsparcia na mieszkañca ni¿ Wielkopolska i inne bogate wojewódz-
twa35. Informacja ta wywo³a³a liczne protesty samorz¹dowców36. Nie kryli oni swojego
oburzenia, twierdz¹c ¿e „to jest kuriozum a nie polityka regionalna, […] bêd¹ rozda-
waæ prezenty – pieni¹dze po uwa¿aniu”37. Podkreœlano, ¿e algorytm jest niekorzystny
dla rozwoju kraju, bowiem województwa najs³absze ekonomicznie, które uzyskaj¹ tak
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32 T. Cylka, Najwiêcej dosta³ Poznañ. Rz¹d w czêœci rekompensuje nam ni¿sz¹ dotacjê na lata
2007–2013, „G³os Wielkopolski”, œroda 7 marca 2007 r., s. 3. Zob. M. Danielewski, Miliard wiêcej
dla Wielkopolski, „Gazeta Wyborcza”, 24.10.2006, s. 2, dodatek poznañski, a tak¿e M. KuŸmicz, Pol-
skie drogi (plan siedmioletni UE), „Gazeta Wyborcza”, 4 stycznia 2007, s. 1.
33 Ibidem.
34 U. Zalewska, Mazowsze zyska, Œl¹sk straci, „Gazeta Wyborcza”, 29 czerwca 2006 r., s. A14.
35 W. Pelowski, PiS dla œciany wschodniej, „Gazeta Wyborcza”, 4 lipca 2006 r., s. 23.
36 U. Zalewska, Algorytm krytyki, „Gazeta Wyborcza”, 28 czerwca 2006 r., s. B2.
37 M. KuŸmicz, Miliardy z UE dla najbiedniejszych, „Gazeta Wyborcza”, 1 sierpnia 2006 r., s. 22.
wielkie wsparcie mog¹ nie zapewniæ wspó³finansowania. Z kolei rz¹d odpiera³ zarzuty,
mówi¹c ¿e „nie bêdzie tak Ÿle”38. Minister rozwoju regionalnego twierdzi³a „liczê na
zmianê ustawy o finansach publicznych, która winna uczyniæ staranie siê o œrodki
mniej skomplikowanym”39.
Problem podzia³u œrodków znalaz³ siê równie¿ w dyskursie europejskim. Danuta
Hubner Komisarz ds. polityki regionalnej stwierdzi³a, i¿ „dylemat czy inwestowaæ
w regiony najbiedniejsze, czy najbogatsze nie dotyczy tylko Polski. Toczy siê on w Eu-
ropie od lat. […] Trzeba zainwestowaæ w regiony najbiedniejsze, by mog³y stworzyæ
w³asny potencja³ wzrostu, ¿eby luka miêdzy bogatymi a biednymi siê nie powiêksza³a.
[…] Jednak¿e nie jest rozwi¹zaniem inwestowanie w infrastrukturê, dziœ trzeba stawiaæ
na innowacyjnoœæ. Samorz¹dy powinny wspieraæ projekty polegaj¹ce na tworzeniu
parków technologicznych, wspó³pracy œrodowiska biznesu i nauki. Wtedy wyjœcie
z pu³apki biedy bêdzie mo¿liwe”40.
W³adze Wielkopolski mimo wszystko twierdzi³y, ¿e region pad³ ofiar¹ wyrównywa-
nia szans w kraju, a tak¿e zosta³ ukarany za gospodarnoœæ. Podkreœlano, ¿e najbardziej
dezaprobuj¹ce by³o jednak to, i¿ nie wziêto pod uwagê opinii samorz¹dowych zwi¹zków,
które wybra³y najbardziej kompromisowy i realny wariant podzia³u pieniêdzy41. Radni
województwa wielkopolskiego wyrazili swój sprzeciw i przyjêli stanowisko przeciw ta-
kiemu traktowaniu ich regionu przez rz¹d i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego42.
Atmosferê podgrza³a tak¿e decyzja rz¹du, w której wykreœli³ on z programu opera-
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” drogê S-11 z Ko³obrzegu przez Pi³ê, Poznañ
i Ostrów na Œl¹sk oraz drogê S-5 z Bydgoszczy przez Gniezno, Poznañ, Leszno do
Wroc³awia. Co niektórzy twierdzili, ¿e to kara za niskie poparcie, jakiego Wielkopol-
ska udzieli³a PiS-owi. Z kolei przedstawiciele rz¹du, odpieraj¹c zarzuty argumentowali,
i¿ nie ma pieniêdzy na wszystkie inwestycje, a ponadto drogi te nie znajduj¹ siê w tzw.
europejskim korytarzu transportowym43. Podkreœlano, ¿e pomimo i¿ obie drogi s¹ tra-
sami szybkiego ruchu nie s¹ priorytetem w podziale pieniêdzy z Unii Europejskiej44.
W tej sytuacji gminy powiatu Jarociñskiego oraz KoŸmin Wielkopolski, Nowe
Miasto nad Wart¹ i Dobrzyca wystosowa³y petycjê do rz¹du w sprawie spornych dróg.
Postulowa³y one, ¿e drogi te dla wielkopolskich gmin stanowi¹ szansê szybkiego
po³¹czenia z Poznaniem oraz argument dla przedsiêbiorców, ¿e warto w tym regionie
inwestowaæ45. Petycja zosta³a jednak przez rz¹d zignorowana. Tym sposobem dwie
kluczowe drogi w Wielkopolsce nie zosta³y wpisane do najwiêkszego programu opera-
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38 I. Morawski, Najwiêksze pieni¹dze dla najubo¿szych regionów, „Rzeczpospolita”, 2 sierpnia,
s. B3.
39 Ibidem.
40 D. Hübner, Wielki skok za 67 mld euro, „Gazeta Wyborcza”, 14 wrzeœnia 2006 r., s. 30.
41 Wielkopolska dostanie z UE 258 milionów euro mniej, „G³os Wielkopolski”, 1/2 lipca 2006 r.,
s. 4.
42 M. Bielicka, Radni o podziale unijnych pieniêdzy, „Gazeta Wyborcza”, 4 lipca 2006 r., s. 25.
43 O europejskich korytarzach transportowych zobacz: W. Januszkiewicz, E. Synowiec, Przygo-
towania Polski do cz³onkostwa w UE, pod red. E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej, E. Synowiec, Warszawa
2001, s. 357–362, a tak¿e J. Jastrzêbska, Rozszerzenie TENs na pañstwa Europy Œrodkowo-Wschod-
niej, „Wspólnoty Europejskie” 1998, nr 10 (85).
44 T. Cylka, Nie odpuszczamy S5, „G³os Wielkopolski”, 8 wrzeœnia 2006 r., s. 3.
45 Walczymy o drogê S11, „G³os Wielkopolski”, 2/3 wrzeœnia 2006 r., s. 5.
cyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”46. Na dodatek samorz¹dowców poruszy³a kwe-
stia omawianej ju¿ ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju47. Wed³ug niej
wojewoda mo¿e wetowaæ ka¿d¹ inwestycjê, któr¹ za unijne pieni¹dze chce realizowaæ
samorz¹d. Ustawodawca zapisa³, ¿e „wojewoda mo¿e zg³osiæ weto, je¿eli wykryje
«nieprawid³owoœci» przy wyborze projektów”48. Jednak¿e kryteriów nieprawid³owo-
œci nie okreœlono. W tej sytuacji wojewoda otrzyma³ du¿¹ dowolnoœæ.
Eksperci od pocz¹tku twierdzili, ¿e to z³e prawo, które pozwala wojewodom ingero-
waæ w rozwój regionalny. Podawano nawet przyk³ady, ¿e jeœli oka¿e siê, i¿ wojewoda
bêdzie sugerowa³, ¿e samorz¹d powinien zbudowaæ most w gminie A ni¿ drogê w gmi-
nie B, wtedy w³adze lokalne bêd¹ podlegaæ administracji rz¹dowej i bêdzie to swoisty
powrót do Rad Narodowych z okresu PRL49. Przeciwko temu przepisowi by³y Platfor-
ma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej, samorz¹dowcy, eksperci i przedsiê-
biorcy. Przepis by³ nawet kwestionowany przez Senat50. Na zarzuty samorz¹dowców
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wyda³o wytyczne dla wojewodów kiedy mog¹
stosowaæ weto.
Wed³ug zaleceñ Ministerstwa weto wojewody mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie niepra-
wid³owoœci stwierdzonych w trakcie trwania procedury wy³aniania projektów w dro-
dze konkursu. Nale¿¹ do nich:
– niew³aœciwe zastosowanie kryteriów wyboru projektu okreœlonych przez instytucjê
zarz¹dzaj¹c¹, zatwierdzonych przez Komitet Monitoruj¹cy;
– dokonywanie wyboru projektów z naruszeniem zasad obowi¹zuj¹cych w tym zakresie,
czyli na przyk³ad naruszenie okreœlonego regulaminu pracy komisji konkursowej.
Problemem jest jednak to, i¿ wytyczne nie s¹ prawem powszechnie obowi¹zu-
j¹cym. To jak podkreœla Ministerstwo tylko pewne zalecenie. A z kolei zalecenia mog¹
byæ skutecznie ignorowane przez wojewodów i na p³aszczyŸnie wyboru projektu mo¿e
powstaæ konflikt miêdzy wojewod¹ a marsza³kiem województwa51.
Samorz¹dowców wielkopolskich niepokoi³a sytuacja, i¿ w ustawie tej dodatkowo
rozszerzono mo¿liwoœci wnoszenia odwo³añ, co znacznie ich zdaniem mo¿e wyd³u¿yæ
proces wyboru projektów. Ustawa powo³uje te¿ cia³o zwane konferencj¹ wojewódzk¹,
któr¹ bêdzie rekrutowa³ wojewoda. Konferencja bêdzie oceniaæ strategiê rozwoju gmi-
ny oraz dokonywaæ wyboru kluczowych projektów. Mo¿e to rodziæ okreœlone nega-
tywne konsekwencje polegaj¹ce na tym, ¿e wojewoda skutecznie wstrzyma dobre
projekty gmin i powiatów52.
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46 M. Lejcyk, Ocena przygotowania Polski do wykorzystania funduszy Unii Europejskiej, „Wspó-
lnoty Europejskie”, nr 3 (184), maj/czerwiec 2007, s. 31 i n.
47 Dz. U. Nr 227, poz. 1658.
48 Kiedy wojewoda mo¿e zawetowaæ pieni¹dze dla gmin, „Gazeta Prawna”, 31 stycznia 2007 r..
Dodatek Tygodnik prawa administracyjnego, s. A3.
49 M. KuŸmicz, Weto wolno wojewodzie, „Gazeta Wyborcza”, 7 grudnia 2006 r., s. 1.
50 M. KuŸmicz, Ograniczenia samorz¹du, „Gazeta Wyborcza”, 5 grudnia 2006 r., s. 1. Zob. te¿
M. KuŸmicz, Wojewoda zadecyduje, na co sejmik wyda pieni¹dze UE, „Gazeta Wyborcza”, 15 listo-
pada 2006 r., s. 5.
51 Jak powinny byæ wykorzystane wytyczne przygotowane przez ministerstwo, „Gazeta Prawna”,
31 stycznia 2007 r. Dodatek Tygodnik prawa administracyjnego, s. A3.
52 W. Pelowski, Samorz¹dowy wiedz¹, jak rozwijaæ Polskê za pieni¹dze z Unii. Ale rz¹d przyszy-
kowa³ im centralizacjê, „Gazeta Wyborcza”, 9 listopada 2006 r., s. 19.
Unijni prawnicy badaj¹cy sporn¹ ustawê stwierdzili, ¿e wojewodowie nie powinni
mieæ prawa do wetowania decyzji samorz¹dów, ponadto nie powinni nawet po-
wo³ywaæ komitetów monitoruj¹cych wydawanie unijnych pieniêdzy. Komisja Euro-
pejska w tej sytuacji zajê³a jednoznaczne stanowisko – ustawa jest niezgodna z prawem
unijnym i wys³a³a do polskiego rz¹du pismo, w którym domaga³a siê wyjaœnieñ. Jak
dot¹d rz¹d nie odpowiedzia³ na apel Komisji. Konsekwencj¹ zaistnia³ej sytuacji mo¿e
byæ wszczêcie procedury naruszenia prawa unijnego, a w ostatecznoœci pozwanie Pol-
ski przed Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci i nara¿enie na wysokie grzywny53.
Jak mo¿na zauwa¿yæ sprawa niefortunnej ustawy mia³a szeroki rozdŸwiêk skoro
znalaz³a siê w obiekcie zainteresowania Komisji Europejskiej. Zastanawiaj¹ce jest za-
chowanie, jakie w tej sytuacji podejmie polski rz¹d? Spekuluje siê, ¿e ustawa zostanie
znowelizowana, a nowela obejmie kontrowersyjne zapisy.
G³os w sprawie zabra³ równie¿ Rzecznik Praw Obywatelskich, który stwierdzi³, i¿
ustawê zaskar¿y do Trybuna³u Konstytucyjnego. Jako powód swojej decyzji poda³
oprócz kontrowersyjnego weta wojewody tak¿e zapis art. 37, który wprowadza dwu-
stopniow¹ procedurê odwo³awcz¹ przy rozdziale œrodków unijnych. W zakwestiono-
wanym przepisie wy³¹czono zastosowanie Kodeksu postêpowania administracyjnego
oraz przepisów dotycz¹cych postêpowania s¹dowo-administracyjnego54.
W opinii Rzecznika obecna ustawa tworzy analogiczn¹ sytuacjê, jak¹ przewidziano
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006. Rzecznik uwa¿a, ¿e postêpowanie
w sprawach rozdzia³u œrodków unijnych sk³ada siê z dwóch etapów. Pierwszy koñczy
siê decyzj¹ administracyjn¹ i dopiero wtedy mo¿na zawrzeæ umowê cywilno-prawn¹
pomiêdzy instytucj¹ rozdzielaj¹c¹ œrodki a beneficjentem. W efekcie wy³¹czenie przepi-
sów dotycz¹cych postêpowania przed s¹dami administracyjnymi pozbawia beneficjen-
tów ochrony s¹dowej wobec tego nale¿y przyj¹æ, i¿ jest to sprzeczne z konstytucyjn¹
zasad¹ kontroli55 administracji przez s¹dy administracyjne56.
W nowym okresie programowania Wielkopolska wprowadza pewne uproszczenia
w procesie pozyskiwania œrodków europejskich i zarz¹dzania projektami. W szczegól-
noœci beneficjent nie bêdzie zmuszony sk³adaæ wraz z wnioskiem dodatkowo studium
wykonalnoœci oraz wszystkich niezbêdnych za³¹czników. Istota tego uproszczenia po-
lega na tym, i¿ projekty do realizacji bêd¹ wybierane w ramach procedury konkurso-
wej. Z kolei konkurs bêdzie sk³ada³ siê z dwóch etapów. W pierwszym beneficjent
bêdzie sk³ada³ wniosek lub samo studium wykonalnoœci. Dokumentacja bêdzie ocenia-
na pod wzglêdem formalnym. W rezultacie powstanie lista rankingowa, która zostanie
przedstawiona zarz¹dowi województwa.
Po akceptacji projektu zarz¹d, bêdzie przyznawa³ beneficjentowi promesê na dofi-
nansowanie projektu. W drugim etapie beneficjent, w ci¹gu kilku miesiêcy, zmuszony
bêdzie przygotowaæ pe³n¹ dokumentacjê. Zakres projektu zawarty w niej nie bêdzie
278 Tomasz Hoffmann RIE 1’07
53 K. Katka, K. Niklewicz, Bruksela: Rêce precz od samorz¹dowych pieniêdzy, „Gazeta Wybor-
cza”, 5 lutego 2006 r., s. 23.
54 W intencji ustawodawcy le¿a³o takie skonstruowanie ustawy, która zapobie¿e wystêpowaniu
opóŸnieñ, jakie z kolei mog³yby zahamowaæ wykorzystanie œrodków unijnych.
55 O kontroli zobacz: A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w III RP, Gdañsk 2001,
s. 7.
56 „Rzeczpospolita”, 19 lipca 2007 r., s. C3.
móg³ odbiegaæ od pierwotnej wersji. Ponownie beneficjent bêdzie sk³ada³ ca³¹ doku-
mentacjê do Urzêdu Marsza³kowskiego, gdzie poddana ona zostanie ocenie meryto-
rycznej. W przypadku jej negatywnej oceny nie bêdzie mo¿liwoœci uzupe³nienia
braków, projekt zostanie odrzucony57.
Takie rozwi¹zanie znacznie uproœci proces aplikowania, jak i sam przebieg oceny
projektów przez ekspertów58. Drug¹ doœæ istotn¹ zmian¹ w staraniach o europejskie
pieni¹dze ma byæ zastosowanie uproszczonych procedur przetargowych.
W tym celu Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowa³o stosown¹ noweli-
zacjê prawa zamówieñ publicznych, która przewiduje miêdzy innymi: podniesienie
podstawowego progu, od którego powstaje obowi¹zek stosowania procedur zamówieñ
publicznych z 6 tys. euro do 14 tys. euro, podniesienie progu, poni¿ej którego stosowa-
na bêdzie procedura uproszczona. Próg ten bêdzie uzale¿niony od rodzaju zamawia-
j¹cego59. Ponadto Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przewiduje liczne rozwi¹zania
u³atwiaj¹ce udzielanie zamówieñ. Miêdzy innymi skrócone zostan¹ terminy sk³adania
ofert, wprowadzona mo¿liwoœæ odst¹pienia od powo³ania komisji przetargowej.
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Rys. 1. Schemat obiegu wniosku w ramach WRPO Wielkopolska 2007–2013
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007–2013,
Poznañ, 13 lipca 2007, materia³ powielany.
57 G. Potrzebowski, RPO na finiszu, „Nasz Region” 2006, nr 8, s. 8–9.
58 Por. T. A. Grzeszczyk, Ocena projektów z dofinansowaniem Unii Europejskiej, Warszawa
2006, s. 38.
59 137 tys. euro w przypadku administracji rz¹dowej, 211 tys. euro w przypadku samorz¹dów
i 422 tys. euro przy tzw. zamówieniach sektorowych.
Ministerstwo twierdzi, ¿e przyjêcie takiego rozwi¹zania zmniejszy obci¹¿enia biu-
rokratyczne przy udzielaniu zamówieñ o mniejszej wartoœci oraz przyspieszy udziela-
nie zamówieñ. Piotr Wiœniewski uwa¿a jednak, ¿e projektodawca nowej ustawy Prawo
zamówieñ publicznych „wyla³ dziecko z k¹piel¹”60. Z jednej bowiem strony wprowa-
dzi³ liczne u³atwienia, w postaci podniesienia progów, oraz skrócenia terminów z dru-
giej skutecznie ograniczy³ mo¿liwoœæ sk³adania protestów przez wykonawców. Autor
sugeruje, ¿e podniesienie progu stosowania ustawy do 14 tysiêcy euro, przyczyni siê do
udzielania zamówieñ z naruszeniem prawa, a tak¿e mo¿e sprzyjaæ narastaniu zjawisk
korupcji61.
Do zasadniczych i zarazem korzystnych zmian w dostêpie do œrodków struktural-
nych zaliczyæ mo¿na:
– podniesienie maksymalnego poziomu wspó³finansowania wspólnotowego z propo-
nowanego przez Komisjê Europejsk¹ 80% na 85% dla programów finansowanych
przez EFRR i EFS62;
– kwalifikowalnoœæ podatku VAT – utrzymanie dotychczasowych zasad w zakresie
kwalifikowalnoœci VAT, zgodnie z którymi nie podlegaj¹cy zwrotowi VAT zosta³
wydatkiem kwalifikowanym. Oznacza to zwiêkszenie efektywnej stopy wspó³finan-
sowania ze strony Unii Europejskiej;
– stosowanie zasady n+3 – zminimalizowanie ryzyka utraty œrodków w przypadku
opóŸnieñ we wdra¿aniu projektów wdra¿anych z funduszy strukturalnych i funduszu
spójnoœci63;
– uznanie mieszkalnictwa za koszt kwalifikowany w ramach EFRR64. Za³o¿ono, ¿e wspar-
cie otrzyma nie tylko budownictwo spo³eczne, lecz bêdzie ono obejmowaæ wydatki na
rzecz budowy domów wielorodzinnych oraz budynków bêd¹cych w³asnoœci¹ w³adz pu-
blicznych, które bêd¹ przeznaczone dla mieszkañców o specjalnych potrzebach65;
– wprowadzenie zasady crossfinancingu, czyli mo¿liwoœci finansowania w ramach EFRR
i EFS komplementarnych dzia³añ wchodz¹cych odpowiednio w zakres drugiego fundu-
szu. Pu³ap tego finansowania nie mo¿e przekroczyæ 10% na poziomie priorytetu;
– skrócenie okresu trwa³oœci projektu do 5 lat jako zasady i 3 lata dla inwestycji lub
miejsc pracy utworzonych przez MŒP66.
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60 P. Wiœniewski, Korupcja w obszarze zamówieñ publicznych w Polsce, w: T. G. Grosse (red.),
Zapobieganie korupcji w wykorzystaniu funduszy unijnych, Warszawa 2007, s. 107.
61 Ibidem, s. 108.
62 M. Za³êska, Podsumowanie uzgodnieñ dotycz¹cych nowych rozporz¹dzeñ dla polityki spójno-
œci 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR”, nr 6, s. 29.
63 Do tej pory funkcjonowa³a zasada n+2, która mówi³a, ¿e œrodki zakontraktowane niewykorzy-
stane w ci¹gu dwóch lat wygasaj¹.
64 Do tej pory finansowanie mieszkalnictwa by³o kosztem niekwalifikowanym. Komisja zreszt¹
pocz¹tkowo nie chcia³a siê zgodziæ na to ustêpstwo. W efekcie negocjacji przyjêto ten korzystny dla
Polski zapis.
65 Odnosi siê to szczególnie dla projektów rewitalizacji, których celem jest odbudowa tkanki
urbanistycznej miast, o¿ywienie dzielnic miejskich czy terenów powojskowych lub poprzemys³o-
wych. Mieszkania przeznaczone tam dla mieszkañców bêd¹ mog³y byæ modernizowane z udzia³em
wspó³finansowania funduszy strukturalnych.
66 M. Za³êska, Podsumowanie uzgodnieñ dotycz¹cych nowych rozporz¹dzeñ dla polityki spójno-
œci 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR”, nr 6, s. 30.
W przypadku okreœlonego dofinansowania na poziomie 85% wy³ania siê problem
unijnych regulacji pomocy publicznej67, które mog¹ obni¿yæ wysokoœæ dofinansowa-
nia nawet do 30%. Projekty do których maj¹ zastosowanie zasady pomocy publicznej
to miêdzy innymi: inwestycje w energetykê, budowa sieci informatycznych, inwestycje
w szko³y i budynki dydaktyczne, inwestycje w uzdrowiska, nak³ady na oœrodki badaw-
czo-rozwojowe, zakupy taboru kolejowego, budowa centrów logistycznych, inwesty-
cje w transport miejski. Na szczêœcie pomoc publiczna nie dotyczy takich dziedzin jak:
drogi, edukacja podstawowa, kultura, kanalizacja. Sprawê komplikuje fakt, i¿ nie ma
wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego co jest, a co nie jest pomoc¹ pu-
bliczn¹. Rozwi¹zaniem tej sytuacji s¹ przygotowywane przez MRR programy pomocy
publicznej, czyli zestawy regu³ dla okreœlonych typów projektów maj¹cych zmieniæ t¹
negatywn¹ sytuacjê68.
W latach 2007–2013 Wielkopolska d¹¿y do uproszczenia systemu monitorowania
oraz zwiêkszenia skutecznoœci dzia³añ z zakresu informacji i promocji. Planowane s¹
zmiany maj¹ce na celu polepszenie obiegu p³atnoœci oraz zwiêkszenie przejrzystoœci
wyboru projektów. Zak³ada siê, aby w nowej perspektywie finansowej wdro¿yæ takie
rozwi¹zania, by system monitoringu by³ mniejszym ciê¿arem dla beneficjentów, jak
i administracji regionalnej. Miêdzy innymi wprowadzone maj¹ byæ po³¹czenia niektó-
rych sprawozdañ z realizacji projektu z wnioskami o p³atnoœæ. Powinno to znacznie
uproœciæ proces aplikowania, a tak¿e zmniejszyæ biurokratyczne przeszkody69.
Wielkopolski Urz¹d Marsza³kowski przygotowa³ now¹ strukturê organizacyjn¹,
która bêdzie zajmowa³a siê zarz¹dzaniem WRPO 2007–2013. Zadania te dotychczas
realizowane by³y w ramach ZPORR. Obecnie zakres ich bêdzie znacznie rozszerzony.
Urz¹d Marsza³kowski pe³niæ bêdzie funkcje zwi¹zane z zarz¹dzaniem programem,
podpisywaniem umów z beneficjentami70, rozliczaniem i dokonywaniem p³atnoœci
oraz kontrol¹ projektów71.
Zarz¹d Województwa bêdzie nadzorowa³ Wielkopolski Regionalny Program Ope-
racyjny przy pomocy Departamentu Polityki Regionalnej Urzêdu Marsza³kowskiego.
DPR pe³niæ bêdzie funkcjê komórki zarz¹dzaj¹cej WRPO, natomiast Departament
Wdra¿ania Programu Regionalnego (DWP) i Departament Gospodarki (DRG) UMWW
bêd¹ komórkami organizacyjnymi o funkcjach wdra¿aj¹cych Program. Departament Po-
lityki Regionalnej przy zarz¹dzaniu WRPO wspó³pracowaæ bêdzie z Biurem Obs³ugi
Funduszy (BOF) UMWW, a tak¿e – w zale¿noœci od potrzeb – z innymi departamentami
UMWW (Departamentem Administracyjnym, Departamentem Finansów, Departamen-
tem Prawnym, Kontroli i Kadr, Departamentem Spo³eczeñstwa Informacyjnego).
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67 Szerzej o pomocy publicznej: P. Marquardt, Pomoc publiczna dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, Warszawa 2007, s. 17–53.
68 P. Jedlecki, T. G³ogowski, M. KuŸmicz, Unia dop³aci regionom, ale sporo mniej. Samorz¹dy
alarmuj¹ (…) pomoc publiczna mo¿e zablokowaæ inwestycje warte miliardy euro, „Gazeta Wybor-
cza”, 3 sierpnia 2007 r., s. 21.
69 M. Za³êska, Podsumowanie uzgodnieñ dotycz¹cych nowych rozporz¹dzeñ dla polityki spójno-
œci 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR”, nr 6, s. 30.
70 Do tej pory umowy by³y podpisywane z Wojewod¹.
71 G. Potrzebowski, RPO na finiszu, Nasz Region, „Biuletyn informacyjny ZPORR województwa
wielkopolskiego” 2006, nr 3, s. 9.
Rekapituluj¹c swe rozwa¿ania, stwierdziæ nale¿y ¿e Departament Polityki Regio-
nalnej odpowiada za zarz¹dzanie ca³oœci¹ WRPO, monitoring, ewaluacjê, kontrolê
programu, pomoc techniczn¹, informacjê i promocjê oraz szkolenia. Departament
Wdra¿ania Programu Regionalnego i Departament Gospodarki bêd¹ odpowiedzialne
za: nabór wniosków, ocenê i wybór projektów, finansowanie, a tak¿e kontrolê i monito-
ring projektów.
Prace nad WRPO dobiegaj¹ koñca. 7 lutego 2007 roku Komitet Rady Ministrów
przyj¹³ projekt Uchwa³y Rady Ministrów w sprawie zakresu i warunków dofinansowa-
nia Regionalnego Programu Operacyjnego województwa wielkopolskiego na lata
2007–2013, do której za³¹cznikiem jest projekt RPO oraz Indykatywny Plan Inwesty-
cyjny. 20 lutego 2007 r. zakoñczy³a siê procedura akceptacji na szczeblu krajowym
projektu Regionalnego Programu Operacyjnego województwa wielkopolskiego a 23 lu-
tego projekt zosta³ przekazany do Komisji Europejskiej72.
13 sierpnia 2007 roku odby³y siê w Brukseli negocjacje Wielkopolskiego Regional-
nego Programu Operacyjnego z Komisj¹ Europejsk¹. W negocjacjach wziêli udzia³
przedstawiciele Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Wielkopolskiego, przedsta-
wiciele Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz DG REGIO73. Efektem negocjacji
bêdzie ostateczne zatwierdzenie WRPO, co pozwoli na zawarcie kontraktu wojewódz-
kiego miêdzy ministrem w³aœciwym ds. rozwoju regionalnego a zarz¹dem wojewódz-






























Schemat 1. Struktura organizacyjna Wielkopolskiego Urzêdu Marsza³kowskiego utworzona




twa wielkopolskiego. Kontrakt bêdzie kompleksowo regulowa³ zasady wdra¿ania
i realizacji WRPO74.
Z uwagi na ogóln¹ treœæ programów operacyjnych kierowanych do Komisji Euro-
pejskiej samorz¹d województwa wielkopolskiego przygotowuje równie¿ dodatkowy
dokument uszczegó³awiaj¹cy zapisy programu operacyjnego75. Dokument ten ze wzglê-
du na szczegó³owoœæ zawartych w nim informacji stanowi kompendium wiedzy dla po-
tencjalnych beneficjentów na temat mo¿liwoœci i sposobu realizacji projektów.
Uszczegó³owienie zawiera propozycjê kryteriów wyboru projektów, formê ich se-
lekcji oraz kryteria doboru finansowych operacji, które zaczn¹ obowi¹zywaæ po jego
akceptacji przez Komitet Monitoruj¹cy WRPO76.
Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e postêpuj¹ce prace nad WRPO oraz jego uszczegó³owie-
niem zostan¹ nied³ugo zakoñczone, a pierwsze konkursy bêd¹ og³oszone jeszcze
w 2007 roku.
Wnioski
Obserwuj¹c zwiêkszone prace w³adz Wielkopolski w kierunku skutecznej absorpcji
œrodków unijnych mo¿na przyj¹æ, ¿e generalnie region zosta³ w miarê dobrze przygotowa-
ny na wch³oniêcie takiej iloœci funduszy. Jednak, aby móc bardziej skuteczniej i efektyw-
niej wdra¿aæ i zarz¹dzaæ unijn¹ pomoc¹, potrzebne s¹ jeszcze pewne zmiany natury
instytucjonalnej i mentalnej. Podobnie rzecz przedstawia siê w odniesieniu do przy-
sz³ych beneficjentów i zarazem projektodawców. Zmianie powinny ulec struktury i ko-
mórki organizacyjne zajmuj¹ce siê przygotowaniem projektów unijnych. Z kolei wójt,
burmistrz czy prezydent musi wypracowaæ intencjonalnoœæ strategicznego zarz¹dzania
rozwojem lokalnym swojej jednostki terytorialnej.
Przek³adaj¹c te za³o¿enia na konkretne dzia³ania nale¿y przyj¹æ, i¿ Wielkopolski
Urz¹d Marsza³kowski zmuszony bêdzie zatrudniæ dodatkowo od 100 do 150 osób. Za-
sadne staje siê pytanie; czy Wielkopolska skorzysta z doœwiadczeñ pracowników Insty-
tucji Poœrednicz¹cej?77, czy te¿ bêdzie zatrudniaæ nowe osoby, czêsto bez doœwiadczenia
w programowaniu i zarz¹dzaniu pomoc¹ regionaln¹? Pytanie jest wa¿ne, bowiem cho-
dzi o uproszczenie i zarazem przyspieszenie wydatkowania œrodków. Sprawniej mo¿na
zarz¹dzaæ pomoc¹ regionaln¹ posiadaj¹c do tego odpowiednie zasoby. Faktu radykal-
nych uproszczeñ upatruje tak¿e Komisja Europejska, która czêsto podkreœla, ¿e „Bruk-
sela ¿yczy³aby sobie uproszczenia procedur prawnych tak, aby u³atwiæ ¿ycie ludziom
przygotowuj¹cym projekty unijne. Pierwsze kroki zosta³y ju¿ wykonane, ale dalszy po-
stêp jest absolutnie niezbêdny i nale¿y do w³adz wielkopolski”.
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74 Fundusze UE dla jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 2007–2013, cz. I: Przewodnik
po funduszach dla JST, pod red. M. Szczepañskiego, Warszawa 2007, s. 347.
75 Wymóg taki nak³ada art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006, Nr 227, poz. 1658.
76 M. Za³êska, Podsumowanie uzgodnieñ dotycz¹cych nowych rozporz¹dzeñ dla polityki spójno-
œci 2007–2013, „Biuletyn informacyjny MRR” nr 6, s. 31.
77 Niegdyœ w ramach ZPORR Urzêdu Wojewódzkiego.
Urz¹d Marsza³kowski bêdzie zmuszony usprawniæ organizacjê pracy nad pozyski-
waniem funduszy unijnych. W szczególnoœci do rozwi¹zania bêd¹ problemy lokalowe.
Obecnie UM nie posiada odpowiedniego zaplecza lokalowego do przyjêcia nowych
zadañ, a tak¿e pracowników. Niezbêdne zatem staje siê rozstrzygniêcie tego aspektu.
Doœæ wa¿n¹ materi¹ wymagaj¹c¹ radykalnych dzia³añ ze strony instytucji za-
rz¹dzaj¹cej komponentem regionalnym bêdzie zakup nowoczesnego sprzêtu kompute-
rowego, dobrych jakoœciowo urz¹dzeñ peryferyjnych oraz programów.
Rozwi¹zania wymaga tak¿e kwestia wynagrodzeñ pracowników zatrudnionych do
pracy nad WRPO. Niskie p³ace proponowane przez dyrektorów departamentów zajmu-
j¹cych siê pomoc¹ unijn¹ mog¹ spowodowaæ szybki odp³yw zdolnych kadr do sektora
prywatnego. Efektem tego bêdzie wysoka rotacja pracowników oraz utrata pamiêci in-
stytucjonalnej jednostki co wymusi koniecznoœæ budowania nowych struktur, a to jest
kosztowne i niepotrzebne.
Wyeliminowaæ nale¿y tak¿e zatrudnianie na stanowiskach merytorycznych osób
z klucza politycznego. Chocia¿ postulat ten wydaje siê byæ trudny do spe³nienia, to jednak
czêsto zdarza siê, ¿e osoby takie nie posiadaj¹ odpowiednich kwalifikacji do zajmowanego
stanowiska. Dodatkowo s¹ dyspozycyjni politycznie, co powoduje ¿e psuj¹ wizerunek
UM. W szczególnoœci przejawia siê to w sytuacjach kiedy reprezentuj¹ samorz¹d jako in-
stytucjê zarz¹dzaj¹c¹ na spotkaniach z Komisj¹ Europejsk¹ czy innych wizytach miêdzy-
narodowych, nie maj¹c nawet podstawowej znajomoœci jêzyka obcego. Rodzi to brak
zaufania i podejrzliwoœæ urzêdników innych pañstw czy instytucji o niekompetencje.
Zmiany dotkn¹ równie¿ samych beneficjentów przysz³ej pomocy unijnej z WRPO.
Musz¹ oni udoskonaliæ swój warsztat pozyskiwania œrodków, jakie oferuje Unia Euro-
pejska. Przede wszystkim reorganizacji wymaga praca osób nad projektami.
W polskich samorz¹dach gminnych i powiatowych istniej¹ trzy typy systemów or-
ganizacji komórek zajmuj¹cych siê pozyskiwaniem funduszy europejskich. Pierwsz¹
z nich stanowi¹ gminy i powiaty, które utworzy³y w swych strukturach mniejsze lub
wiêksze komórki kompleksowo przygotowane do budowania projektów, a w konse-
kwencji do pozyskiwania œrodków pomocowych.
W Wielkopolsce niestety ten typ struktury wystêpuje doœæ rzadko. Problemem s¹,
jak mówi¹ przedstawiciele samorz¹dów, oferowane zarobki. Zazwyczaj osoby, które
tworz¹ tak¹ komórkê, które zdoby³y doœwiadczenie, dobrze poznali zasady pozyskiwa-
nia œrodków europejskich zak³adaj¹ w³asne firmy lub otrzymuj¹ zatrudnienie w fir-
mach komercyjnych, gdzie warunki finansowe s¹ bezkonkurencyjne.
Innym podejœciem do problematyki pozyskiwania œrodków europejskich jest zatrud-
nienie osoby, która koordynuje prace zwi¹zane z pozyskiwaniem pomocy zewnêtrznej.
Jej praca polega zazwyczaj na wspó³pracy z firmami konsultingowymi, które na zlecenie
samorz¹dów przygotowuj¹ wymagane dokumenty. To rozwi¹zanie dominuje w wielko-
polskich gminach. Niestety z doœwiadczenia wynika, ¿e nie jest ono najlepsze.
Wreszcie ostatnie ze stosowanych rozwi¹zañ polega na tym, ¿e w³adze gminy wszel-
kie prace zwi¹zane z pozyskiwaniem œrodków pomocowych zlecaj¹ podmiotom zew-
nêtrznym, które opracowuj¹ pe³n¹ dokumentacjê aplikacyjn¹78. Oceniaj¹c dotychczasow¹
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78 W. S³ugocki, Jak zorganizowaæ pracê nad projektami unijnymi, „Gazeta Prawna” – Tygodnik
prawa administracyjnego, z 24 stycznia 2007 r., s. A9.
wspó³pracê i efekty pozyskiwania œrodków europejskich najbardziej uzasadnionym
rozwi¹zaniem jest zbudowanie dobrego zespo³u projektowego. Zespó³ taki posiada
pe³n¹ informacjê na temat realizowanych przedsiêwziêæ oraz wysokiej klasy specjali-
stów. Ka¿dy specjalizuje siê w wybranej problematyce. Ponadto dokumenty przygoto-
wywane przez taki zespó³ s¹ w wiêkszoœci spójne, lepiej i rzetelniej przygotowane79.
Stworzenie kompetentnego zespo³u ds. pozyskiwania funduszy UE wymaga znacz-
nego wysi³ku intelektualnego i szczerej woli w³adz lokalnych, aby mieæ odwagê za-
trudniæ mo¿liwie najlepszych z najlepszych. Tylko przewaga konkurencyjna w postaci
odpowiednich zasobów ludzkich gwarantuje sukces rozwoju okreœlonej gminy czy po-
wiatu aplikuj¹cego o œrodki zewnêtrzne.
Przy pozyskiwaniu i póŸniejszym zarz¹dzaniu projektami unijnymi istnieje, jak
podkreœlaj¹ eksperci, jedna prawid³owoœæ, o sukcesie i sprawnoœci dzia³ania decyduje
œwiat³oœæ osoby odpowiedzialnej za zarz¹dzanie i prowadzenie danego projektu oraz
roztropnoœæ szefa gminy, powiatu lub danej organizacji80.
W kolejnym okresie programowania, aby skutecznie wykorzystaæ zastrzyk pieniê-
dzy, jakie oferuje nam Bruksela nale¿y bezwzglêdnie zwiêkszyæ mo¿liwoœci finansowe
zespo³ów pracuj¹cych nad aplikacjami europejskimi. Najwiêksz¹ motywacj¹ dla pra-
cownika jest wynagrodzenie, a to w samorz¹dach jest bardzo niskie. Zatem nie mo¿na
oszczêdzaæ na osobach, które odpowiedzialne s¹ za pozyskiwanie œrodków pomoco-
wych. Zagro¿eniem dla pracowników s¹ cykle wyborcze, które czêsto powoduj¹, ¿e
pracê trac¹ osoby tylko dlatego, i¿ nie pochodz¹ z klucza politycznego.
To bardzo negatywne zjawisko, które nale¿y minimalizowaæ, bowiem rodzi ono
nowe zagro¿enia w postaci niepo¿¹danych czynników i sytuacji. Czynniki te w ¿aden
sposób nie przyczyni¹ siê do poprawy sprawnoœci polskiej administracji odpowiedzial-
nej za wykorzystanie œrodków europejskich. Kolejnym wyzwaniem dla beneficjentów
jest realne planowanie rozwoju swojej gminy. Aspekt ten jest czêsto pomijany lub
w ogóle nie brany pod uwagê.
Nastêpne inwestycje powstaj¹ na ¿yczenie wójtów burmistrzów czy prezydentów.
Po czasie okazuje siê, ¿e inwestycja zamiast siê samofinansowaæ stwarza problemy
zwi¹zane z jej utrzymaniem czy nawet sam¹ eksploatacj¹ w fazie operacyjnej. Doœæ
czêstym b³êdem spotykanym przy przygotowaniu aplikacji pomocowych jest nie-
uwzglêdnianie opinii spo³ecznoœci lokalnej. Problem ten wystêpuje w projektach pole-
gaj¹cych na rewitalizacji œródmieœæ czy obszarów typowo miejskich. Brak konsultacji
spo³ecznych powoduje nieuzasadnione protesty ze strony mieszkañców oraz coraz
liczniejsze i bardziej narastaj¹ce konflikty. W efekcie praca nad projektem staje siê
uci¹¿liwa, a czasami wrêcz niemo¿liwa.
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79 W doktrynie zajmuj¹cej siê problematyk¹ funduszy pomocowych panuje pogl¹d, i¿ sercem
wszelkich dzia³añ nakierowanych na zdobywanie unijnych funduszy powinien byæ zespó³ monito-
ruj¹cy projekty, pod kierunkiem burmistrza lub jego zastêpcy, który nadzoruje poszczególne jednost-
ki realizuj¹ce projekty. W sk³ad zespo³u powinni wejœæ: inspektor prowadz¹cy inwestycje, specjalista
ds. zamówieñ publicznych, specjalista ds. analiz finansowych, specjalista ds. promocji, konsultant
oraz inspektor nadzoru.
80 S. Ciesielski, Kompetentny zespó³ ludzi to szansa na rozwój, „Gazeta Prawna”, 31 stycznia
2007 r. Dodatek Tygodnik prawa administracyjnego, s. A10.
Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ nowi urzêdnicy w samorz¹dach regionalnych i lo-
kalnych s¹ niezbêdni, aby obs³u¿yæ skomplikowan¹ procedurê przyznawania unijnych
dotacji: od rozpisania konkursów, przyjêcia i oceny wniosków o wsparcie do podpisa-
nia umowy. PóŸniej konieczne s¹ kontrole faktur zg³aszanych do refundacji, a w koñcu
rozliczenia pojedynczych projektów. Rz¹d szacuje, ¿e sama obs³uga œrodków unijnych
na lata 2007–2013 kosztowaæ mo¿e oko³o 5,3 mld z³. Z polskiego bud¿etu bêdzie to
kwota 900 mln, resztê sfinansuje Bruksela. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego z ko-
lei szacuje, ¿e aby sprawnie obs³u¿yæ pomoc unijn¹ zatrudnienie w administracji po-
winno siê zwiêkszyæ o oko³o 5,5 tysi¹ca osób. Polska administracja mo¿e mieæ k³opoty
z realizacj¹ œmia³ych planów zatrudnienia rzeszy nowych urzêdników. Powodem s¹
przywo³ywane w tekœcie zbyt niskie p³ace, które skutkuj¹ tym, i¿ w rzeczywistoœci
urzêdnik samorz¹dowy na stanowisku inspektora z doœwiadczeniem i pewnym ju¿ sta-
¿em pracy zarabia oko³o 3 tysi¹ce brutto, a m³ody konsultant w firmie prywatnej otrzy-
muje tyle samo na rêkê. Sytuacja ta jest przyczyn¹ emigracji urzêdników, którzy
zdobyli ju¿ pierwsze doœwiadczenia w urzêdach do firm konsultingowych81.
Samorz¹dom pozostaje dobrze siê przygotowaæ do efektywnego wykorzystania do-
stêpnych œrodków, które winny przek³adaæ siê na nowoczesne projekty, kreuj¹ce inno-
wacyjn¹ wartoœæ regionu. Tylko takie œmia³e dzia³ania mog¹ Wielkopolsce w pewnym
stopniu zagwarantowaæ, ¿e nie bêdzie traci³a przyznanych euro.
Podkreœlenia wreszcie wymaga fakt, ¿e polityka regionalna nie jest dzia³alnoœci¹
charytatywn¹. To narzêdzie, które umiejêtne wykorzystane powoduje, ¿e zacofane pod
wzglêdem ekonomicznym obszary bardzo szybko zaczynaj¹ wnosiæ cenny wk³ad do
rynku unijnego. Realizacja i wdra¿anie pomocy regionalnej powinno odbywaæ siê za-
tem bardzo sprawnie. Wypada mieæ nadziejê, ¿e odpowiednie w³adze wyci¹gn¹ wnio-
ski z b³êdów, jakie pope³niano w latach 2004–2006 przy wdra¿aniu pomocy regionalnej
i wprowadz¹ postulowane zmiany w ¿ycie.
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81 Roœnie popyt na urzêdników, speców od unijnych pieniêdzy, http://www.rzeczpospolita.pl
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